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I. Présentation de I’enquéte

Par lettre enregistrée 31 janvier 2019 au Tribunal Administratif de Rennes, le Préfet d’Ille et
Vilaine sollicite la désignation d'un Commissaire Enquéteur en vue de procéder a une enquéte
publique unique portant sur la Demande d’autorisation environnementale d’exploiter un parc
éolien (présentée par la SNC Ferme ¢éolienne de Monterfil) et la Mise en compatibilité du
PLU de la commune de Monterfil (présentée par la Communauté de communes de
Brocéliande).

Jai été désignée en qualité de commissaire enquéteur par Monsieur le Président du Tribunal
Administratif de Rennes par décision du 4 mars 2019

En accord avec les responsables de la Préfecture d’llle et Vilaine il fut décidé d’organiser
cette enquéte publique du lundi 8 avril 2019 (8h45) au mercredi 15 mai 2019 inclus (11h45),
soit sur une durée de 38 jours consécutifs, avec 5 permanences a la mairie de Monterfil :

- Lundi 8 mai 2019 de 8h45 a 12h (ouverture)

- Mercredi 17 avril 2019 de 8h45 a 11h45

- Mardi 23 avril 2019 de 8h45 a 12h

- Jeudi 9 mai 2019 de 8h45 a 12h

- Mercredi 15 mai 2019 de 8h45 a 11h45 (cloture)

Cette enquéte est organisée selon les termes de 1’arrété préfectoral du 11 mars 2019.

I1I. Cadre juridique de I’enquéte

VU e titre 1¥ du Livre V du code de I’environnement relatif aux installations classées pour la
protection de I’environnement ;

VU le titre II, chapitre III du Livre 1% du code de 1’environnement relatif a I’information et a
la participation des citoyens aux décisions ayant une incidence sur 1’environnement ;

VU le titre V du Livre I du code de I’'urbanisme relatif au plan local d’urbanisme, notamment
les articles L153-49 et suivants et T153-13 et suivants ;

VU I’ordonnance n° 2017-80 du 26 janvier 2017 relative a I’autorisation environnementale ;
VU le décret n® 2017-81 du 26 janvier 2017 relatif a I’autorisation environnementale ;

VU la demande présentée par la SNC Ferme €olienne de Monterfil dont le siege social est
situ¢é 2 rue du Libre Echange, CS 95893 31506 Toulouse Cedex, en vue d’obtenir
I’autorisation environnementale d'exploiter un parc €olien situé sur la commune de Monterfil ;

VU la déclaration de projet valant mise en compatibilit¢ du plan local d’urbanisme de la
commune de Monterfil présentée par la Communauté de communes de Brocéliande, dont le
sieége communautaire est situé 1, rue des Korrigans 35380 Plé¢lan- Le- Grand

VU le courrier de la Communauté de communes de Brocéliande, en date du 18 janvier 2019,
sollicitant 1’organisation d’une enquéte publique unique commune aux deux opérations
susvisées conformément a I’article L-123-6 du code de I’environnement ;
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VU l’information de ’autorité environnementale du 2 novembre 2018 sur la mise en
compatibilité du plan local d’urbanisme de la commune de Monterfil;

VU l’information de 1’autorité environnementale du 17 décembre 2018 sur la création du
parc éolien ;

II1. Composition du dossier d’enquéte
Le dossier soumis a I’enquéte comprend les documents suivants :

1. Arrété préfectoral du 11 mars 2019

Il rappelle 1’objet de cette enquéte unique et les deux opérations concernées, la durée et
I’organisation de 1’enquéte (si¢ge, dates et lieux des permanences, cloture), la publicité
(affichage, mise en ligne, publication), les conditions de consultation du dossier d’enquéte, les
conditions de dépot des observations et propositions, les conclusions du commissaire
enquéteur et les conditions de leur consultation, la décision au terme de I’enquéte publique
unique.

2. Dossier préalable a la Demande d’autorisation environnementale d’exploiter un parc
éolien (présentée par la SNC Ferme éolienne de Monterfil, filiale d’ABOWind)

1. Dossier 1. Liste des pieces a joindre
2. Dossier 2. Note de présentation non technique

Réalisée en novembre 2017 et complétée en juillet 2018. Bureau d’études Auddicé
environnement.

- Présentation synthétique de la demande

- Prévention des risques, impacts et nuisances

Risques technologiques, naturels ;

Impacts sur le milieu physique, les milieux naturels, la faune et la flore y compris les zones
humides, sur le paysage et le patrimoine, sur le milieu humain ;

Bilan et cotlit des mesures de réduction, d’évitement de compensation et d’accompagnement ;
Remise en état et garanties financieres ;

3. Dossier 3. Dossier administratif et technique, description de la demande

Réalisée en novembre 2017 et complétée en juillet 2018. Bureau d’études Auddicé
environnement.

- Identit¢ du demandeur ;

- Capacités techniques et financieres ;

- Description du projet (cadre réglementaire, localisation, conformité de 1’implantation,
description des installations, garanties financieres et remise en état du site aprés exploitation,
nomenclature ICPE et conformité du projet, plan de situation et plan d’ensemble, rédacteurs
du projet, les étapes clés du projet) ;

- Annexes dont autorisations de dépot des propriétaires, avis consultatifs des services de
I’Etat, avis sur les modalités de remise en état du site aprés démantélement ; délibération de la
commune de Monterfil du 28 avril 2015.
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4. Dossier 4. Etude d’impact sur |’environnement

1) Résumé non technique

2) Etude d’impact sur I’environnement
Cadrage préalable ;

Analyse des variantes ;

Présentation du projet ;

Les différents volets ;

Synthése des impacts ;

Analyse des méthodes

3) Volet milieux naturels, faune et flore
Etude intégrale

4) Volet paysager
Etude intégrale

5) Volet acoustique
Etude intégrale

5. Dossier 5. Etude de dangers

Description de I’environnement ;

Description de I’installation ;

Identification des potentiels de dangers de I’installation ;
Analyse des retours d’expérience ;

Analyse préliminaire des risques ;

Etude détaillée des risques et synthése;

Résumé non technique.
6. Dossier 6. Plan de situation et plans d’ensemble

Plan de localisation au 1/25000

Plans d’ensemble (1/1000). E1 et Poste de livraison, E2, E3.

Plans de détail (1/1000). E1 et poste de livraison, E2, E3.

Vues en plan (1/2500). Parc €olien, emprises totales, défrichement et déboisement.

7. Dossier 7. Demande d’autorisation de défrichement au titre du code forestier
8. Mémoire en réponse a l’avis réputé sans observation de [’autorité environnementale

9. Avis

Chambre d’agriculture d’Ille et Vilaine ;

ARS ;

Direction régionale de I’alimentation, de I’agriculture et de la forét de Bretagne ;
Office national des foréts ; Direction de la sécurité aéronautique de I’Etat ;
Direction générale de 1’aviation civile;
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10. Registre d’enquéte
11. Avis des communes concernées par le projet

1. Commune de Talensac
Délibération municipale (DM) du 8 avril 2019 : Avis favorable a I’'unanimité.

2. Commune de Treffendel

Délibération municipale (DM) du 11 avril 2019 : Avis favorable a I’unanimité. Assorti des
réserves suivantes :

* Obtenir la maitrise fonciere avec les propriétaires concernés avant la finalisation
administrative du projet pour la plantation de haies destinées a atténuer I’impact visuel des
¢oliennes, pour le lotissement « le champ du bois », la rue du Bignon ;

* Associer les habitants de Treffendel au Financement participatif comme les habitants de
Monterfil (proposition faite par ABO Wind lors du CM du 17 janvier 2018) ;

* Interdiction de passage des engins de chantier dans le centre bourg de Treffendel, prévoir la
sortie de la 2x2 voies par la sortie Monterfil. Un état des lieux de la voirie sera faite par un
huissier avant le commencement des travaux.

3. Commune de Bréal-sous-Montfort
Délibération municipale (DM) du 4 avril 2019 : Avis favorable a I’unanimité.

4. Commune de Monterfil
Délibération municipale (DM) du 25 avril 2019 : Avis favorable a 'unanimité.

5. Commune de Saint Péran
Délibération municipale (DM) du 17avril 2019 : Avis favorable a I’unanimité.

6. Commune de Baulon

Délibération municipale (DM) du 2 mai 2019 : Avis favorable par 15 vox pour sur 17, 1 voix
contre, 1 abstention.

Compte rendu :

Opposition : La durée de vie de ce type de projet et I’impact matériel sur le site ne sont pas
suffisamment maitrisés. Volume trés important de béton pour maintenir le mat.

Favorable : sensibles a 1’écologie, il serait dommage de refuser un projet en faveur de la
transition énergétique du fait qu’il est proche de chez nous.

7. Commune
12. Courriers et mails regus durant [’enquéte

3. Dossier d’enquéte de Déclaration de projet valant mise en compatibilité du plan local
d’urbanisme de Monterfil

1. Eléments relatifs a la déclaration de proje, Note de présentation
Rappel réglementaire, présentation du projet et de son intérét général, incidences du projet et
de la mise en compatibilit¢ du PLU, mise en compatibilité¢ du PLU).
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2. Eléments relatifs a la mise en compatibilité du PLU de Monterfil
Synthése des modifications apportées ;

Pieces initiales : PADD initial, Plan général initial, Réglement initial ;
Modifications apportées : PADD, Plan de zonage, Réglement ;

3. Eléments relatifs a I’évalusation environnementale de la déclaration de projet
Rapport environnemental, Résumé non technique ;

4. Annexes

Délibérations ;

Courrier de la saisine de la Communauté de communes de Brocéliande ;
Compte rendu de la réunion d’examen des PPA (14 février 2019).

IV. Publicité de I’enquéte
1. L’avis d’enquéte a été publié dans :

1) Ouest France
- 1% avis : 19 mars 2019
- 2" avis : 8 avril 2019

2) 7 jours Petites affiches
- 1% avis : 23 mars 2019
-2 avis : 13 avril 2019

2. L’affichage

L’avis de I’enquéte a été affiché dans les 13 mairies faisant partie du rayon d’affichage
(Monterfil, Treffendel, Saint-Thurial, Le Verger, Talensac, Iffendic, Saint-Peran, Paimpont,
Plelan-le Grand, Maxent, Baulon, Goven, Breal sous Montfort) et sur 5 panneaux sur le site
du projet de parc €olien.
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Un proces verbal de constat d’huissier réalisé le 22 mars 2019 a la demande du porteur de
projet et certifie de la réalité¢ de I’affichage parfaitement visible. Il m’a ét€ remis. Lors de ma
visite des lieux le 1® avril j’ai pu constater I’affichage en mairie de Monterfil et sur le site.

3. Information sur le site Internet de la Préfecture d’llle et Vilaine

L’enquéte publique est annoncée sur le site la Préfecture d’Ille et Vilaine avant 1’ouverture de

I’enquéte. Toutes les pieces du dossier y sont consultables.

Les services de |'Etat
en llle-et-Vilaine &

Sites de Iz région - 12
k. 3 —

recherche

e T
Services de I'Etat Politiques publiques Actualités Publications Démarches odministratives Vous &tes
Ascusil > Palitigues publiques > Environnement, Risques naturels et > classées > tions classees par Parager B ] = &

Commune > SNC FERME EOLIENNE DE MONTERFIL

Installations classees par Commune SNC FERME EOLIENNE DE MONTERFIL

ICPE AGRIGOLE - " J'assure la défense  Miss & ourle 15052018
incendie de mon exploitation”

Quverture d'une enquéte publiaue unigue du 8 avril 2019 (8h45) au 15 mai 2019
(11hd5), préalable & -

- la demande i au titee des ions classées
pour la protection de I'environnement, présentée par la SNC FERME EOLIENNE
DE MONTERFIL, en vue d'exploiter un parc éolien,

- Ia mise en compatibilité du plan local d'urbanisme (PLU) de la commune,
présentée par la C de C de i .

Lenquéte publique unique porte & la fois sur Mintérét général du projet qui
consiste & créer, sur le territoire communal, un parc éolien constitué de 3
éoliennes et d'un poste de livraison et sur la mise en compatibilité du PLU de
Monterfil pour permettre la réalisation de ce parc.

> Arrété d'ouverture d'enquéte publique unique - format : POF [ 8] -028 Mb

> Avis d'ouverture d'enquéte publique - format : PDF [ 5] - 0,08 Mb

Les observations et proposiions sur le projét pourront &tce formulées & compter du 8
avri (8h45) jusqu'au 15 mal 2019 (11h45), par voie électronique & fadresse suivente :

pref-icpe-ep@ilie-et-vilzine.gouv.ir {en précisant en objet : Enguéte publigue unique -
SNC FERME EOLIENNE DE MONTERFIL).

4. Information sur le site Internet de la commune de Monterfil

L’enquéte publique est annoncée avant 1’ouverture de I’enquéte
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1 Enquéte publique du 8 Avril au
15 Mai 2019

Monterfil

=

5. Information dans le journal de la commune des mois d’avril et mai
Annonce de I’enquéte publique, de sa durée et des dates de permanences.

V. Objet de ’enquéte

L’objet de cette enquéte publique unique est double, une demande d’autorisation
environnementale relative a I’implantation et 1’exploitation d’un parc de 3 éoliennes et d’un
poste de livraison (proche de 1’éolienne E1) a Monterfil, présentée par la SNC Ferme éolienne
de Monterfil, et une déclaration de projet valant mise en compatibilité du PLU, présentée par
la communauté de communes de Brocéliande.

1.Demande d’autorisation environnementale
1. Historique, information, communication et concertation

1.1. [.’environnement national, régional, supracommunal et communal.

Ce projet s’inscrit dans un contexte européen et national de développement des énergies
renouvelables, répercuté depuis la loi du 12 juillet 2010 a I’échelon régional. Le site se trouve
en zone favorable au regard du Schéma régional éolien de Bretagne (2012) qui définit les
objectifs de valorisation du potentiel €olien a atteindre et les zones favorables a I’implantation
d’éoliennes. Le site de Monterfil est ressorti comme zone « potentielle » (ZDE) avec un axe
d’implantation privilégié dans le Schéma de développement éolien du Pays de Brocéliande en
2008 (annulé en 2013). Le SCoT du Pays de Brocéliande, approuvé le 19 décembre 2017,
fixe, dans son Document d’Orientation et d’Objectifs (DOO), des prescriptions pour
«valoriser les énergies renouvelables dans leur diversitéy, fait référence au schéma éolien du
Pays de Brocéliande et fixe un objectif de développement de 1’éolien sur le territoire. Un
PCAET est en cours d’¢laboration.

1.2. L historique du projet (2008-2018)

De I’analyse de préfaisabilité a la conception du projet

- 2 décembre 2008 : Validation du schéma éolien du Pays de Brocéliande ;
- 19 mai 2014 : rendez-vous avec les élus de la commune ;
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- 7 juillet 2014 : Prise de contact avec les propriétaires et exploitants agricoles des parcelles
potentiellement concernées.

- 18 décembre 2014 : Présentation de la société ABO Wind et des étapes d'un projet éolien
devant le Conseil Municipal de Monterfil.

- 10 février 2015 : Signature des premiers accords fonciers.

- 13 avril 2016: Montage d'un mat de mesure anémométrique. Pose d'un panneau
d'information sur I'étude du potentiel éolien ;

- 7 juin 2016 : Présentation de I'avancement du projet ¢olien devant le C M de Monterfil ;

- 15 septembre 2016 : Lancement de 1'étude paysagere (BE : agence Coiiasnon) ;

- 22 septembre 2016 : Lancement de 1'étude acoustique (BE : EREA) ;

- 19 janvier 2017 : Délibération n°2017-03 de la commune de Monterfil, acceptant de lancer
une procédure de déclaration de projet et de mise en compatibilit¢ des documents
d'urbanisme ;

- Février — mars 2017 : Choix de la variante d'implantation de moindre impact, au regard des
conclusions des études réalisées, du modele d'éolienne le plus adapté ; présentation de la
variante d'implantation retenue ;

- 12 avril 2017 : Lancement de la démarche de déclaration de projet valant mise en
compatibilit¢ du PLU (BE : Auddicé urbanisme).

- 18 mai 2017 : Délibération n°2017-35 de la commune de Monterfil, validant I'inventaire des
zones humides réalisé sur la commune.

- 20 juillet 2017 : Présentation des mesures ERC du projet éolien devant le Conseil Municipal
de Monterfil.

- 21 septembre 2017 : Présentation de la procédure d’autorisation environnementale, de la
procédure d’enquéte justifiant de 1’intérét général du projet et la mise en compatibilité du
projet avec le PLU de Monterfil.

- 14 novembre 2017 : Dépot de la demande initiale d’autorisation environnementale en vue
d’exploiter une installation terrestre de production d’électricité a partir de 1’énergie mécanique
du vent.

- 15 février 2018 : Demande de compléments aprés examen du dossier par les services de
I’Etat

1.3. La concertation et I’information

- 4 mai 2016 : Distribution d'un Bulletin d'information aux habitants de Monterfil, Treffendel,
Saint-Thurial et Le Verger.

- 7 juin 2016 : Permanence d'information en mairie de Monterfil. Présentation du
fonctionnement d'une éolienne et des étapes d'un projet €olien.

- ler juillet 2016 : Article dans le bulletin communal semestriel (n°96)

- 21 septembre 2016 : Validation d'un emplacement présentant ABO Wind dans 1'édition 2017
de 1'Agenda de Poche distribué aux habitants de Monterfil.

- ler juillet 2017 : Article dans le bulletin communal semestriel (n°98).

- 15 septembre 2017 : Permanence d'information en mairie de Monterfil. Présentation du
projet d'implantation retenu

2. Justification du choix du site d’'implantation et différentes variantes étudiées
Le projet d’implantation se situe a I’extréme sud de la commune, aux limites de Treffendel, en

zone rurale, sur la Lande des Gréles, dans un espace bois¢ classé par le PLU de Monterfil et
dans des terres agricoles.
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Ce site d’implantation satisfait aux principaux criteéres requis : présence de vents favorables
(point haut de la commune entre 85m et 110m, mesure du vent entre avril 2016 et Juillet 2018
avec un mat de mesure a proximité immédiate du site), présence d’un raccordement électrique
a proximité¢ (Montfort-sur-Meu), une accessibilité aisée (peu d’aménagements a prévoir),
prise en compte des enjeux écologiques, des enjeux paysagers, des enjeux humains (distance
aux habitations les plus proches supérieure a 500m afin de prévenir le risque de nuisances
sonores), des servitudes aéronautiques ou radioélectriques non contraignantes, une volonté
locales et le soutien des €lus.

Cing variantes d’implantation ont été envisagées, évaluées et comparées.

La démarche d’analyse des 5 variantes et la comparaison multicritére des 5 variantes est
explicitée.
La variante E retenue comporte 3 éoliennes en forme d’une ligne brisée.

Le choix de la variante E a pris en compte les critéres environnementaux, paysagers,
patrimoniaux, techniques, réglementaires et €conomiques pour minimiser les impacts:
¢loignement des habitations, accords fonciers, pratiques culturales et forestiéres, optimisation
du potentiel énergétique, milieu naturel faune et flore, paysage, patrimoine, acoustique,
urbanisme, défrichement. L’EDI analyse les différentes variantes et justifie le choix définitif :

- Optimisation de I’implantation pour réduire les impacts sur les zones humides et les lisieres
boisées ;

- Optimisation des chemines d’implantation pour réduire les impacts sur les zones humides,
en particulier pour I’acces des convois au site ;

- Choix de I’emplacement du Poste de Livraison (PDL) proche d’un chemin et d’une
¢olienne ;

- Choix de la configuration : cohérence entre 1’orientation de 1’alignement et les lignes de
force du paysage, régularité des interdistances, harmonisation des altitudes des nacelles ;

- Choix du modele d’¢olienne : le moins bruyant, le moins impactant pour 1’avifaune.
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Les coordonnées géographiques des 3 éoliennes (E) et du poste de livraison (PDL) sont les suivantes :

Nom de LB 93 (m) WGS 84 Altitude du Altitude au
l'installation terrain sommet de
L
X Y N W naturel I'infrastructure
(m NGF) (m NGF)
E1 328412,4 67831778 48°02'35,8" 001°59'23 4" 93,95 m 272,45 m
E2 328 832,0 6 783 187,2 48°02'37,0" 001°59'03,2" 109,76 m 288,26 m
E3 3292258 67833464  48°02'42,9" 001°58'44,6" 8547m 263,97 m
PDL 32843353 678320156 48°02'36,6" 001°59'22,4" 95,66 m 98,30 m

Le projet est en conformité avec la réglementation vis a vis de 1’éloignement des habitations
(E1 a 620m au nord d’une habitation isolée, E2 a 700m au sud du hameau de La Belle
Souchais sur la commune de Treffendel, E3 a 715m a I’Est d’une habitation isolée). La zone
urbaine la plus proche est a 885m a I’Ouest de 1’éolienne E1 sur la commune de Treffendel,

soit une distance supérieure a 620m conformément a 1’a. L. 515-44 du code de
I’environnement.
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Le projet est en conformité avec la réglementation vis a vis de 1’éloignement des axes de
circulation. La RN 24 est a lkm de E2, la plus proche. La RD63 est a 470m a I’Ouest de E1.

Le projet envisage une emprise de 10 236 m2 (talus compris) pour les installations
permanentes : Plateformes (5105 m2), fondations (1849 m2), voirie et chemins d’acces (3282
m?2). Les conditions d’accessibilité¢ au parc des engins de chantier et du SDI nécessiteront le
renforcement et 1’¢largissement de la route d’exploitation communale n°® 241 et des virages a
créer.

Les références cadastrales sont indiquées. La commune de Monterfil est propriétaire des
parcelles d’implantation des éoliennes E2 et E3. La commune et les 2 autres propriétaires
fonciers concernés par les emprises et le survol ont signé une promesse de bail et de servitude
avec ABO Wind. La maitrise fonciére est assurée.

Le projet se situant en partie dans des boisements un dossier de demande d’autorisation de
défrichement est joint au dossier. Ces boisements étant classés en EBC ou tout défrichement
est interdit, ce projet est accompagné d’une déclaration de projet valant mise en compatibilité
du PLU.

3. Les caracteristiques techniques du parc de 3 éoliennes, construction, exploitation

Le type d’éolienne retenu correspond au modele N117 de la marque NORDEX :
- Hauteur de mat : 118m
- Hauteur au moyeu : 120m
- Diametre du rotor : 117m
- Hauteur totale en bout de pale : 178,5m
- Couleur blanche, RAL 7035
- Puissance d’une éolienne 3,6 MW
- Puissance totale installée sur le parc 10,8 MW

Chaque éolienne est composée de :
- un rotor composé de 3 pales de 58,5m réunies au moyeu
- une nacelle supportant le rotor
- un mat de 118m de hauteur maintenant la nacelle et le rotor
- un balisage lumineux
- une fondation assurant I’ancrage de 1’ensemble

Le projet comprend également :

- I’aire de maintenance et la voirie d’exploitation non imperméabilisées, empierrées ;

- les liaisons souterraines entre éoliennes et le poste de livraison ;

- le poste de livraison situé a proximité de I’éolienne E1, sur la parcelle cadastrale ;

- le raccordement ¢€lectrique au poste source (sera précisé par ENEDIS). Le dossier est
déposé apres I’obtention de I’autorisation environnementale. 3 postes source existent
a I’échelle de ’aire d’étude éloignée (15 kms) : Plélan le Grand, Montfort-sur-Meu,
Hermitage. A ce stade le poste source envisagé est celui de Montfort-sur-Meu a 11,3
kms et dispose d’une capacité disponible suffisante. Le projet de tracé est cartographié
p.80 de I’EDI sur I’environnement. 2 bourgs seront susceptibles d’étre traversés
(Monterfil et Talensac).
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La SNC Ferme ¢olienne de Monterfil missionne ABOWind France pour effectuer, pour son

compte, toutes les opérations nécessaires a la construction, I’exploitation et le démantélement
du parc €olien. Elle a conclu un contrat de maintenance avec le constructeur NORDEX.

Le cotit du projet est estimé a 13 970 000 €.
Les mesures liées au projet représentent un colit estimé entre 388 710€ et 401 710€.

4. L’Etude d’impact (EDI) et les Résumés non techniques (RNT)

L’EDI rappelle les enjeux recensés dans 1’état initial et détaille les impacts du projet sur les
différentes thématiques retenues : milieu physique, humain, naturel, paysage, patrimoine,
acoustique. Elle a été réalisée par Auddicé environnement

Les interventions sur site comprennent la phase de construction, la phase d’exploitation et les
conditions de démantélement des installations, du poste de livraison et des cables dans un
rayon de 10m (remise en état du site aprés exploitation).

Le démantelement des installations et les conditions de remise en état du site sont explicités.
La constitution de garanties financicres est réglementée.

Quatre périmetres sont etudiés :

La Zone d’implantation potentielle (ZIP),

Le périmetre immédiat (rayon de 600m autour de I’emprise du projet ),
Le périmetre rapproché (6kms autour de la ZIP),

Le périmetre ¢loigné (15kms autour de la ZIP).

L aire éloignée compte 5 parcs éoliens en service avec un total de 18 €oliennes (Treffendel,

4 ; Plélan le grand, 6 ; Iffendic, 1; Maxent, 3 ; Maure de Bretagne). Il n’y a pas d’autre projet
en cours d’instruction.
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4.1 Milieu physique

1) Géomorphologie et géologie

- Etat initial

Zone d’implantation : Relief incliné vers le nord-est de 124m au sud jusqu’a 54m au nord-est.
Aucun obstacle topographique et géologique a I’implantation du projet.

- Impacts du chantier négligeables ; impact de 1’exploitation (fondations et raccordement
enterré) négligeables (tres faible artificialisation des terres). Pas d’incidence a I’échelle du
bassin versant.

2) Hydrogéologie

- Etat initial

Aquifere de socle « Vilaine FRGG1005 » formation de socle a écoulement libre.

- Impacts : Aquifere vulnérable aux pollutions. En dehors de tout périmetre de protection de
captages AEP.

En phase chantier, risque de déversements accidentel d’huiles ou carburant et de
contamination potentielle des sols et eaux. Mais le projet est en dehors des zones ou la nappe
est sub affleurante. Risque limité dans le temps; des mesures appropriées (mesures
d’évitement) sont prévues pour limiter le risque. Impact négligeable

En phase exploitation I’impact sur ’infiltration, sur I’alimentation de 1’aquifére, sur la qualité
des eaux, sur la quantité d’eau ruisselée sera négligeable.

3) Hydrologie

- Etat initial

Réseau dense et ramifié.: BV vilaine, SBV Meu, Zone hydrographique Le Meu Aval
(FRGRO114). 2 ruisseaux dans la zone d’implantation : les Couettes et les Vaux (affluents du
Serein). Territoire classé en zone vulnérable au regard de la pollution par les nitrates et
sensible au risque d’eutrophisation. Compatibilité avec le SDAGE et le SAGE.
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En phase chantier, impact négligeable aprés mesures appropriées d’évitement.

En phase exploitation I’impact sur ’infiltration et le ruissellement et la qualité des eaux est
négligeable. Aucun impact significatif sur I’augmentation de la quantité d’eau ruisselée.

- Impacts négligeables apres mesure de réduction concernant les interventions sur site (risque
pollution accidentelle)

4) Climat

- Etat initial

Régime dominant des vents de secteur sud-ouest. Vitesse moyenne supérieure a 6m/s a 101m.
Etude des rafales.

- Impacts

Seul impact possible du changement climatique la modification de la vitesse du vent. Impact
négligeable sur la durée de vie du parc.

5) Qualité de [’air

- Etat initial : Globalement bonne en zone rurale

- Impacts. Le parc ne produit aucun rejet dans I’atmosphere et il permet d’éviter un rejet
annuel d’environ 7450 tonnes de CO2. Impact indirect positif sur la qualité de I’air.

6) Risques naturels

- Etat initial

Concernant le risque sismique et le risque de foudroiement, le site ne présente pas de
sensibilité notable.

La contrainte liée aux risques géotechniques au droit de la zone d'implantation potentielle est
faible: aucune cavité ni aucun mouvement de terrain n'est recensé et la commune de Monterfil
n'est pas soumise a ce risque. L'aléa «Retrait-Gonfement des argiles» est a priori nul a faible.
Concernant le risque «Inondation par remontée de nappe», la zone d'implantation potentielle
présente une sensibilité trés hétérogene, de faible a localement tres forte. Enfin, Monterfil est
classée en tant que commune présentant un risque majeur de feu de forét, le bois de Monterfil
étant considéré comme un secteur a risque.

- Impacts

Aucun impact sur les risques naturels. Une étude géotechnique sera réalisée préalablement au
chanter de construction des éoliennes. Il sera installé un systeme de sécurité pour prévenir le
risque incendie et d’un d'un systéme anti-foudre. En cas de vent fort, les €éoliennes se mettent
a l'arrét.

4.2 Milieu naturel, faune et flore
(Le volet milieux naturels, faune flore a été réalisé par le bureau d’études BIOTOPE)

- Etat initial

Aucun site Natura 2000 dans le périmétre rapproché ; aucune interaction entre le projet les
ZSC les plus proches (vallée du Canut et forét de Paimpont).

Aucun périmetre réglementaire et d’inventaire dans le périmetre immeédiat. Plusieurs
périmetres d’inventaire (ZNIEFF type 1) dans le périmetre rapproché (étangs).

17



E19000021/35 Commune de Monterfil, Demande d’autorisation d’exploiter un parc €olien et
mise en compatibilit¢ du PLU, Rapport

alisation cdes parimeire {invenicire an laveur du palnmolne nolur

Adraa il dhiile

SE— [
. e e v wino IR

Le projet est compatible avec le SRCE. Pas de TVB sur le territoire de Monterfil.

Les végétations d’intérét fort ou majeur ne représentent que 2 % de la surface. Elles
correspondent principalement aux landes et pelouses séches des affleurements rocheux.
Présence du Hérisson d’Europe. Des traces de présence de Campagnol amphibie ont été
observées le long du ruisseau de Vaux tandis que I’Ecureuil roux est présent dans I’ensemble
du boisement.

Concernant les chiropteres, le site d’étude semble étre survolé par les especes migratrices que
sont la Noctule commune, la Noctule de Leisler et dans une moindre mesure pour la
Pipistrelle de Nathusius. Pres de 70 % de 1’activité totale enregistrée se concentre en dessous
de la médiane de 50 m. L’activité se concentre principalement dans les trois premiéres heures
de la nuit.90% de 1’activité totale a lieu a des températures supérieures a 12,6°C (a 98 m).90%
de ’activité totale a lieu a des vitesses de vent inférieures 5,8 m/s (a 60 m).

L’aire d’¢tude immédiate présente des végétations caractéristiques des zones humides
(prairies humides et boisements humides). Ces végétations d’intérét représentent environ 6,5
ha soit environ 4 % de la superficie totale de I’aire d’étude immédiate. Quelques zones
humides communales se retrouvent au sein de I’aire d’étude immédiate.

- Impacts

Un important travail d’ajustement des caractéristiques du projet a été mené. Les données
relatives aux milieux naturels ont constitué¢ 1’'une des principales bases de travail du porteur de
projet (ERC). Sur les trois éoliennes prévues dans le cadre du projet, une éolienne se localise
au sein d’une culture présentant un faible intérét pour la biodiversité et deux éoliennes se
localisent au sein d’une plantation de résineux d’intérét limité pour la biodiversité (arbres de
faible taille et de diamétre).

Ainsi, 9 mesures d’évitement et réduction sont présentées et détaillées dans le dossier
(optimisation de la variante d’implantation et des chemins d’implantation par rapport aux
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enjeux environnementaux ; caractéristiques techniques des éoliennes au regard de 1’avifaune;
adaptation des plannings des travaux aux sensibilités environnementales principales ;
préconisations relatives aux travaux lors du défrichement ; dispositions limitant le risque de
pollutions chroniques ou accidentelles en phase travaux ; cahier des charges concernant le
chantier ; bridage des éoliennes lors des conditions favorables a 1’activité des chiropteres ;
gestion adaptée des végétations a proximité des implantations) ;

Apres intégration de ce panel de mesures d’évitement et de réduction d’impact, le parc éolien
de Monterfil envisagé présentera des impacts résiduels maitrisés sur :

° Les milieux naturels : Destruction d’environ 0,3 ha de culture, environ 1,7 ha de plantation
de résineux, moins de 0,1 ha de plantation d’arbres feuillus et environ 0,1 ha de chénaie ou
chataigneraie acidiphile. L’ensemble des habitats d’intérét étant préservé de tout impact;

° La fore : évitement total de la station de Glaieul d’Illyrie;

° Les insectes : évitement de I’ensemble des arbres présentant un intérét pour les insectes
saproxylophages 6 d’intérét;

° Les amphibiens : destruction d’environ 1,9 ha de boisement artificiel pouvant étre utilisé
comme habitat terrestre. Cette destruction représente environ 3,7 % de la totalité du boisement
présent au sein de la zone d’étude. Cet impact n’est pas de nature a remettre en cause la
disponibilité en habitat a une échelle locale voire supra-locale;

° Les reptiles : destruction d’environ 1,9 ha de boisement artificiel pouvant étre utilisé comme
habitat terrestre. Cette destruction représente environ 3,7 % de la totalité du boisement présent
au sein de la zone d’étude. Cet impact n’est pas de nature a remettre en cause la disponibilité
en habitat a une échelle locale voire supra-locale;

° Les oiseaux : les travaux dits sensibles (défrichement et décapage de la terre végétale)
auront lieu en dehors de la période de reproduction (s’étalant de début mars a la mi-juillet). Le
risque de destruction d’individu/nichée a donc été évité. Les secteurs favorables a la
reproduction d’espeéces d’intérét (et notamment la Fauvette pitchou) ont été évités. Pour
rappel, la zone de projet ne se localise pas au sein d’un couloir de migration, ce phénomene
étant considéré comme de faible intensité et de maniere diffuse a 1’échelle du territoire.

- Mesures de suivi et d’accompagnement.

© Les chiroptéres : aucun arbre favorable au gite ne sera impacté dans le cadre du projet : les
arbres a défricher ne présentant qu’une tres faible capacité a accueillir des colonies d’espéces
arboricoles. Le choix d’éolienne présentant un bas de pale important (environ 60 m) permet
de réduire considérablement le risque de destruction d’individu en phase exploitation, les
expertises en hauteur ayant montré que pres de 70 % de Pactivité des chiropteres enregistrée
en 2016 se situait en dessous de la médiane de 50m. Plan de bridage permettant de réduire
significativement le risque de destruction d’individu pour les espéces de haut vol. Mesures de
suivi et d’accompagnement.

° Les zones humides concernées par le projet (3280m2) ont été uniquement déterminées par le
critére pédologique et présentent une fonctionnalité globale jugée comme dégradée au regard
de ’absence de développement d’une végétation spontanée caractéristique de zones humides
et de I’intérét écologique des végétations en place. Le porteur de projet s’engage a compenser
la destruction de cette zone humide par 9800m2 de ZH au lieu dit Les Noés (a proximité,
propriété de la commune), destinés a améliorer la fonctionnalité hydraulique, écologique et
épuratrice de cette zone humide dégradée. Un suivi est prévu. Convention signée entre le
porteur de projet, le propriétaire et I’exploitant (indemnisation).

- La biodiversité : mesures d’accompagnement. Restauration de milieux boisés favorables a la
biodiversité a I’échelle départementale (indemnité au Fonds stratégique de la forét et du bois,
coefficient 4 établi par la DRAAF, 8600€/ha), plan de gestion des landes communales de
Monterfil).
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4.3 Milieu humain, cadre de vie. sécurité et santé publique

- Situation administrative, déemographique et urbanisation
3 communes dans le périmétre immédiat : Monterfil (1316hab), Treffendel (1283hab), Saint
Thurial (2045), relévent de la CC de Brocéliande.

A Monterfil, le PLU a été approuvé le 4 juillet 2006 et la derniére modification est datée du
19 septembre 2013. Le PLU de Treffendel a ét¢ approuvé le 9 avril 2004 et modifi¢, la
derniere fois, en 2014. Les communes de Monterfil et Treffendel sont concernées par le
périmétre de 500 m autour des éoliennes. A Treffendel aucune construction ni zone
constructible n’est présente dans le périmetre de 500 m autour des €oliennes.

On observe une distance minimale de 620 meétres des éoliennes vis-a-vis des habitations. Elle
est suffisante pour préserver la population riveraine de tout risque sanitaire, garantir le respect
de la réglementation acoustique et permettre une intégration paysagere acceptable au regard
du gabarit des aérogénérateurs.

Dans la zone d'implantation potentielle et I'aire d’étude immédiate, la majeure partie des sols
est occupée de boisements et de terres agricoles. Faible impact sur ’activité agricole.
Compensation/indemnisation.

- Volet santé, cadre de vie, sécurité, santé publique

1) Acoustique :

(L’étude acoustique a été réalisée par le Bureau d’études EREA Ingénierie)

La notion d’émergence est le pilier de la réglementation. Elle représente la différence entre le
niveau de pression acoustique pondéré «A» du bruit ambiant (installation en fonctionnement)
et du bruit résiduel (en 1’absence du bruit généré par I’installation). Grande disparité de
I’ambiance sonore du site (RN24 et zones rurales).

Les émissions sonores des installations ne doivent pas étre a 1’origine d’une émergence
supérieure aux valeurs admissibles définies dans le tableau suivant :

Emergence admissible Emergence admissible

Niveau de bruit ambiant pour la période 7Th—22h | pour la période 22h — 7h

Supérieur a 35 dB(A) 5 dB(A) 3 dB(A)

L’émission sonore des éoliennes varie donc selon la vitesse du vent. La condition la plus
défavorable pour le riverain est lorsque la vitesse du vent est suffisante pour faire fonctionner
les éoliennes en mode de production, mais pas assez importante pour que le bruit du vent dans
I’environnement masque le bruit des éoliennes. La plage de vent correspondant a cette
situation est globalement comprise entre 3et 15m/s a hauteur de nacelle et 1’analyse
acoustique prévisionnelle doit porter sur ces vitesses de vent

9 points de mesure sur une période de 15 jours (22 septembre-7 octobre) ; diurne [7h ; 22h] et
nocturne [22h ; 7h]. Classes de vent entre 3 et 10m/s. Pour les trois secteurs de vent
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prépondérants (nord-est, sud et nord-ouest). Localisés en fonction de leur proximité aux
¢oliennes.

Localisation des points 0 mEsures aoousngues

Simulations :

Les résultats du calcul des émergences pour les vents de secteur Nord-Est n’indiquent aucun
dépassement des seuils réglementaires en période de jour. En période de nuit, des risques de
dépassement du seuil réglementaire sont calculés au droit des récepteurs R1 (Les Couettes),
R1la (Le Fougeray), R1b (Les Domaines) et R2a (Le Patis de la Veille), pour des vitesses de
vent standardisées supérieures ou €gales a 5 m/s. La diminution nécessaire (bridage) atteint au
maximum 3,6 dB(A), ce qui reste relativement modéré.

Les résultats du calcul des émergences pour les vents de secteur Sud n’indiquent aucun
dépassement des seuils réglementaires en période de jour. En période de nuit, des risques de
dépassement du seuil réglementaire sont calculés au droit des récepteurs R1, R1a, R1b et R2a
pour des vitesses de vent standardisées de 5 et 6m/s.La diminution nécessaire atteint au
maximum 1,0 dB(A), ce qui reste relativement faible.

Les résultats du calcul des émergences pour les vents de secteur Nord-Ouest n’indiquent
aucun dépassement des seuils réglementaires en période de jour. En période de nuit, pour les
vents de secteur Nord-Ouest, des risques de dépassement du seuil réglementaire sont calculés
au droit des récepteurs R1, Rla, R1b et R2a pour des vitesses de vent standardisées
supérieures ou égales a 6 m/s. La diminution nécessaire atteint au maximum 3,0 dB(A), ce qui
reste relativement modéré.

Un risque de dépassement des seuils réglementaires apparait en période de nuit (22h-7h) au

droit de certaines habitations riveraines au projet (Les Couettes, Le Fougeray, Les Domaines,
Les Patis de la Veille). Plan de fonctionnement optimisé, mesures de réduction bridage de 1
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ou plusieurs ¢€oliennes, pour certaines vitesses de vent. Aprés mise en place d’une
optimisation du fonctionnement du parc éolien, les résultats du calcul des émergences
n’indiquent plus aucun dépassement des seuils réglementaires en période de nuit.

Les effets cumulés acoustiques sont nuls avec tout autre projet ou parc en fonctionnement. Un
suivi est prévu.

2) Infrasons (de 0 a 20 Hz) : ne constitueront ¢ pas un risque pour la santé des personnes.
Aucune mesure n'est & envisager.

3) Champs électromagnétiques : pas d’impact prévisible du champ magnétique émis par les
éoliennes sur les populations.

4) Ombres projetées et effets stroboscopiques : les €oliennes qui seront installées auront une
vitesse nominale de rotation de 12,6 tours par minute. Ce qui correspond, pour un rotor a trois
pales, a une fréquence de 0,63 hertz, nettement en dessous du seuil de nuisances. Par ailleurs,
aucun batiment n'est implanté a moins de 250 m des €oliennes du projet éolien de Monterfil.
Conformément a la réglementation, aucun impact n'est attendu concernant les ombres
projetées.

5) Environnement lumineux : les feux de balisage de jour comme de nuit devront étre
synchronisés entre les différentes éoliennes. Cette synchronisation est rendue possible avec
les lampes de type LED contrélées par une temporisation GPS. La synchronisation du
balisage sur le parc permet de créer des plages temporelles avec une émission de lumiére non
permanente et donc de diminuer la permanence de lumiere dans I'environnement.

6) La reception TV : 1l arrive dans certains cas, que les ondes électromagnétiques soient
réfléchies et difractées au contact des pales, ce qui crée une interférence. La TNT contribue a
réduire les problémes de réception télévisuelle. Des solutions personnalisées seront
envisagées pour chaque habitation impactée. La réglementation exige le rétablissement de la
réception par la société d'exploitation du parc €olien, en cas de perturbation avérée.

- Transports et trafic routier, réseaux et servitudes : véhicules supplémentaires accédant au
site ¢éolien en cours de construction et d'exploitation ; effets du chantier sur la circulation
localisés et temporaires, limités dans le temps a la durée du chantier, et particuliérement au

2€me mois du chantier (planning, information par affichage). La fréquentation du site par les
véhicules de maintenance (10 jours par an) n’aura qu’un faible impact sur le trafic actuel
pendant la phase d’exploitation (aucune mesure a prévoir). Le chantier n'aura aucun impact
sur les réseaux et servitudes. Les distances réglementaires sont respectées et le projet n'induit
aucun impact sur les lignes électriques existantes. Aucune mesure n'est a prévoir.

- Production et gestion des déchets : tri a la source et opérations de valorisation matiere a
chaque fois que cela est possible ; évacuation vers des filiéres de recyclages appropriées et
adaptées, en phase chantier, exploitation et démantélement.

- Optimisation de la consommation énergétique : (22 MWh par ¢€olienne par an, soit au total
66 MWh par an sur I’ensemble du parc, 0,3% de la production annuelle du parc. Les éoliennes

remboursent leur consommation énergétique en moins d’1 an.

- La sécurité est traitée dans 1’étude de dangers.
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- Incidences cumulées sur le milieu humain et les milieux naturels

Au total, 20 €oliennes en fonctionnement sont présentes au sein de ’aire d’étude éloignée (Cf-
Carte ci-dessous), a I’ouest de la zone d’étude, selon une ligne d’orientation est-ouest.

Aucun effet cumulé n’est attendu avec le projet €olien pour ce qui est des impacts locaux
(milieu physique et milieu humain), impacts trés faibles a faibles sur les milieux naturels,
faune et flore. Aucun impact cumulé acoustique n’est a prévoir.

- Activités socio-économiques

Aucun établissement recevant du public (ERP) ne se situe @ moins de 500 m de la zone
d'implantation potentielle. Des chemins de randonnée sont proches du site, voire le traversent.
Aucun impact.

Activités agricoles et sylvicoles : boisement compensateur, indemnité au Fonds stratégique de
la forét et du bois, compensation agricole.

Impacts positifs sur ’activité économique.

Impact fiscal pour les collectivités (CFE, CET, CVAE, IFER) : 109 129/an pour toutes les
collectivités (commune, CC, département, région).

4.4 Paysage et patrimoine

(Le volet paysager a été réalisé par le Bureau d’études Agence Cotiasnon)
- Etat initial
Paysage ponctué de petits parcs éoliens sur la droite de la RN 24 (1 a Iffendic a 6,5 kms, 6 a

Plelan a 5,5 kms, 3 a Maxent a 7,2 kms, 4 a Maure de B. a 10,7 kms, 4 a Treffendel a 2,2
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kms); implantation potentielle dans 1’axe et la continuité de ceux de Treffendel et Plélan le
Grand, composition d’un paysage ¢éolien réfléchi; réseau de vallées paralleles dans une
direction ouest-est ; maillage routier bordé de végétation avec quelques ouvertures ; bourgs et
hameaux relativement proches de 1’aire d’¢tude immédiate (Treffendel, Monterfil) ; 2 sites
présentent un intérét touristique : parc de loisirs de Treffendel et celui du Carouj a Monterfil ;

- Les enjeux paysagers et patrimoniaux

Quelques sensibilités paysageres dans 1’aire rapprochée qui font I’objet de photomontages.
Pas de sensibilité majeure. Dans 1’aire d’étude rapprochée, relief vallonné, pas de sensibilité
majeure.

Peu de covisibilités avec des monuments historiques (église d’Iffendic et site gallo romain de
la Bouexicres (Bréal-sous-Montfort. Quelques sensibilités paysageres dans 1’aire ¢éloignée,
mais pas d’incompatibilité.39 monuments historiques et 0 sites protégés dans ’aire d’étude
¢loignée. Seule I’église Saint Eloi d’Iffendic présente une sensibilité faible vis a vis du projet.

Carte des monuments historiques de [’aire d’étude rapprochée

1 Eglise 5ani-Gulllawime SANT-GONLAY Inserit 95 sud-g fermées par ig retiet
2 Eglise Saint-Elol IFFENDIC iser a8 sud Pesmbes par e rediet
3 Manolr de Quénéiain SAINT-URIAC Faserit 138 sunl filtréas par la végiiatien
1 e SAINT-UNIAC Inserit 4.0 sud Tesries par e rediet
5 Calvzire {restes) LA ROUAYE Classé 1.7 ud fermdbes par i radief
€ Eglise Sar-Haber LA NOUAYE Insenl 2.6 sud fermées par ie rediet
7 Eglise Szint-Loug LOU-DU-LAC (LE] Iaseriy 19 sud Fermdes par e reliet
B Chateau de Peromnay ROMILLE Inscril 150 sud fermees pat | vegetatior
a REmpats MONTFORT-SUR-MEU Inscrit oo sud potentiellement ouvertes
10| Eglise Saint-Louis-Marie Crignien de Montior: MONTFORT-SUR-MEY Iscriz 73 sud Fermies par e rediet
n Tour du chizeay MONTFORT-SUR-MEU Inserit pL R Y sud potertiellement ouvertes
12 Eguse sbbatisle S2int-Jacques jencienne] MONTFORT-5UR-MEY Inseal 9 s fesmees par e rediet
13 oo S8 ciretiéne du X9k sibele de Clayes CLAYES Classd £TY ] sud-ouest farmeéas par |2 vegétatior
4 Chateau de Clayes-Pals CLAYES Inscrit iro sud-ouest filrées par la végélation
15 Eglise Sotre-Derme PARTHENAY-DE-BRETAGNE Inserit 15,3 su-ouest fermdes par e reliet
bl Croix en granit du 13e siecle SAINT-GILLES Classé 180 sud-ouest fermdes gar ia redigt
1w Vigux pent sur i3 Flume PACE Inscrit 1L sul-ouest Pesvdes par de fadiet
18 Eglice Saint-Malzing BACE Inscrit 187 sud-ouast fermdes par e reliet
15 Trols tron gu XVIE sécke de Pack ancE Inseriz 150 sut-pusst fermdes par i@ relef
i Chitesu de la Glestiére el ses dewx fues nCE Iseriz 5 sud-puest fermées par e vegétatior
£ Calvairz du bowg LU'HERMITAGE bascrl 4.6 Ouedl lermees par le bati
n Eglise e Maouang LE RHEY Clasaé 53 Duast Bermibes par e bt
3 Crob du 16 siede LE RHEY Inserin 25,3 ouest termees par Iz vegetatior
24 Chateau de Beaurmont MORDELLES Inscrit e ouest filtr e par 13 végération
5 Chatesy oe 1a Villeduseis MORDELLES Insert 18,9 uest filtrees par la vegetation
% Chitesw de la Haichols MORDELLES Faseriy 115 ouest farmies pat la vegetatior
7 Chateay de la Haute-Foréy BALAL-SOUS-MONTFORT Inserit 92 ouest farmiees pas |2 vegelation
F Chiteau du Molent SAEAL-SOUS-MONTFORT Classe e ouest termdes par e relel
bL:] Cnéteau de Blogsar GOVEN Imerin 2.7 ouest tamiees par 12 vegeLation
3o Manoir 2e San-Armel BRUZ Iascril 5 nord-ouest fermeées par i@ rehet
3 Pon: de Pont-Réan GUICHEN Inseriz ny nord-ouest fermdes par iz retet
32 Dorraine du chiteau de ks Chaoelle-Bousnt LA CHAPELLE-BOUTRIC Inscriz 131 nerd fermées par ie reliet
33 Crod Su Cimetidie MAALRE-DE-BRETAGNE Classé 245 nerd fermees par e reet
3 Encainta de terra de |2 Bigetaye CAMPEL Instriz 10,3 nard fermes par e reliet
35 Catvaire du 16&me sicie SAINT-MALD-DE-BEIGNGN Insceit 4.8 nord-est termeées par je redet
36 Eglae SAINT-MALD-DE-BEIGNON Inscri; B nurd-es: fermides per e retel
37 Forges lantiennies) PAINFONT Inscri A el fermees gar e reiel
38 Abbaye ancieane) PRAIMPONT Classe. 35 et Termées parie ratet
- Chiteau de Comper CONCORET [T 35 st fermdes ear b redel

Figure 27 : Lisie des monuments Risloriques de ['aire o'slude ¢ioignée

- Présentation des photomontages
Définis en fonction des sensibilités paysagéres identifiées dans I’état initial en fonction des
enjeux retenus : intervisibilité avec les autres parcs éoliens (contexte €olien), perception
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depuis les axes de circulation (déplacements), covisibilité avec un MH (patrimoine),
sensibilité paysagere et panorama, perception depuis ’habitat. 47 photomontages.

Carte des photomontages et des enjeux

PROJET EOLIEN DE VONTERFIL
itle-et-vilaine

[ Aireraporachee (82 10 km dela 2P}
[ hire ctoignee (16 3 20 km ce 1a 27

gy TR

)
Eachilestelomi o o
oS

e |
mmmknnmn:wm

d - Saisemarcs unlsés paur
leczieul de 12 V)
o

PROJET EOLIEN DE MONTERFIL
Ilie-et-vilaine
AAA Implantation projetée
| Areimmédiate (1,525 kn delaZ

Figure 85 : Superposition des points de pholomontage sur
1a carte de syninese des enjeu de l'ae Immediate
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FTABLEAU RECAPITULATIF DE L ANALYSE

DES PHOTOMONTAGES

i mm!::wm!m rencemonners e oesne | COVSBTEMEC U MOMMENT PeRCETON DS sTMTURES PASACEREE e
ST SLMOUETTE DE BOURG
AIRE IMMEDIATE
n Pacestion depuis Wontertit romt Sourg 8 Mentert e
u Perception depuit e baurg Montedil Thes FORT Bourg o Moatecti om
w [Pt spt e st st uvonry masronr [r— o St gt o
Isentier randonnee} ra—
13 | Percetion depus te parvis de rigiies de Moatedts TREs FDRT Bourg o Moatecti e
n Perception depuis ke baurg Monterti rort o4 Vailée g Serein Frange sad de Montarti st
i Ferception Sepuis 16 hamesu TeLogie” TRES FORT Vallée g Serein Hames e Loghs (Monteti) st
= e rom e P— -—
n Perception de s valies duSersin depuls 1e AD 240 oo Paec eolien dé Traffendel Gwm:‘."“ Vaflés O Sertin Moind
i Perceplion depuis les franges sud-est de Monterfil TRESFORT Ferc éolien de Treflendsl Valles g Serein Franges sud-es. de Mznterfil Moot
19| Fercantion dela vallés du Serein deuis e GRP vomt 6P Tou ge Brotsiiant Vailee o Sersin FapLE
| ot velee du Sereir Hameau Le Vielsis (Menterl) Moot
3 Parcention deouls RO 40 wantnt [P 040 Habital iffut (Momter) [
4 | Pervemvien deuis e nasitations s susaa hamess = Trettendel Habitations su sud du e de —
de Painvsisin Grand Painvoisin (Morterfil)
3 Perception depulsls hameau Les Vauz™ Fomt Hameay Les Vax [Monteril) MOrtRE
n Percention deult I hamesy T561el Dvid” hes FoRr Hamesu T Hatel Devis {Mentert i) Fom
35| Percetion Sspuis e hameas e Fata 06 s Vellie” romt Hanmsau e Pl G s Vel (Mosterti o
3y | P s e daames e vour e— -
37| Perepion doss s vbion s rmens P R — wantag
38 | Perception depuis vne nabitstion i long ds1a RDED vout e Haital €iffus (Mot e
3 Berception Sepuls les Iranges nord e Tretensel Fomt Frangss nord (Treftendel) rouT
20| Fercention dapuit e cenire-beurg de Tretendel vout Boury o8 TreMtengel vomr
i Perception dapuis  a sorte de Treflendel romt Sorte st de Tréttendel ronr
@2 | Parcention deouis les franges sud-6L de Trettendel rom Fraoges sud-set e Treflendsl vour
o Peruegtion depuis lenamee "a Sesnardeis” ram Hames o Besnardis (Tretten del twoots
| Peresmvien desuisiann 20 toesuis praprins s nw i o oles
aatiers;
&5 | Perception denuis e hamsau 'l Sell Souchals™ TRis FORT Harmesu I8 Sele Souchal Treffer def] wootat
% Persaption depuis fe hameau “le Chevadlerais® meatRt Hameeu la Chevallerais {Treffendel} moctag
&7 | Perception dsouit e hamesa 'l Corressondsnce® rom .. oota

- Les impacts

Compte tenu des mesures prises en amont et relatives au choix d’implantation :

° Les impacts visuels sont forts depuis le bourg de Monterfil, le hameau « I’hétel David, le
Pastis de la Veille, Treffendel (frange nord, centre bourg, frange sud-est, sortie).

° L’impact du parc €olien restera faible au regard de I’intervisibilité avec les autres parcs
éoliens.

° L’impact lié a la perception du projet depuis les axes routiers et les chemins de randonnée a
¢té réduit au maximum, grace a la réflexion sur I’implantation.

° L’impact lié¢ a la co-visibilité avec un monument historique ou a I’inter-visibilité avec un
site a été évité et réduit au maximum.

° L’impact 1ié a la perception du projet depuis I’habitat et a la concurrence visuelle avec la
silhouette de bourg a été réduit au maximum, grace a la réflexion sur 1’implantation
permettant d’obtenir un projet équilibré et lisible. Trois mesures sont proposées pour
accompagner ’acceptation du projet : la plantation de 300ml de haies au niveau d’habitations
pour lesquelles les propriétaires en feraient la demande (mesure M4) ; la sensibilisation du
public a I’histoire de Monterfil et au schiste rouge présent sur la commune via I’installation
d’un panneau dans le bourg de Monterfil (mesure M5); la plantation d’une couronne
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bocagere, longée par un cheminement pi€ton en limite du futur lotissement au nord-est du
bourg sur 220m (mesure M6).

Une synthese des impacts, potentiels et résiduels apres mesures de réduction, sur les différents
milieux, en phase temporaire et définitive est proposée dans un tableau récapitulatif.

Une syntheése des mesures ERC correspondantes et leur colit est proposée dans un tableau
récapitulatif. Le budget total est estimé entre 388 710€ et 401 710€.

4.5 Compatibilité du projet avec les documents cadre

1) L articleR122-17 du code de I’environnement

2) Compatibilité avec le SDAGE Loire Bretagne 2016-2021

3) Compatibilité avec le SAGE Vilaine

4) Compatible avec le programme national de prévention des déchets 2014-2020

5) Compatible avec le projet de Plan Régional d’Elimination des déchets dangereux en
Bretagne (PRGPDD)

6) Compatible avec le plan départemental de prévention et de gestion des déchets non
dangereux (2012)

7) Compatible avec le SCoT du Pays de Brocéliande (2016), valoriser les énergies
renouvelables

8) Directives et schémas d’aménagement et de gestion des foréts : aucun DRA-SRA n’est
disponible au droit du projet, compatibilité avec le SRCE

En annexe sont présentées les résultats des réunions de concertation avec les services de
I’Etat, les avis consultatifs (Direction générale de 1’aviation civile, Direction de la sécurité
aéronautique d’Etat, Météo France, la Fédération francaise de vol libre, I’ARS, la DREAL, le
SDIS 35, I'Institut national de I’origine et de la qualité, la DRAC, la DDTM service Energie,
climat, transport et aire métropolitaine, Rte, GRT Gaz, Orange).

5. L’étude des dangers et son Résumé non technique (RNT)

(Réalisée par le Bureau d’études AUDDICE)

5.1. Les sources de dangers

Les risques naturels : sismicité, mouvements de terrains, aléa retrait-gonflement des argiles,
foudre, vents violents, incendie de foréts et cultures, inondations. Tableau des risques liés aux
phénomenes naturels.

Des ouvrages (voies de circulation) ou des installations classées peuvent présenter des risques
externes. Tableau des principales agressions externes liées aux activités humaines.

5.2. Les enjeux a protéger

Dans un périmétre de 500m autour des éoliennes :

- Zone agricole en terrains aménagés mais peu fréquentés (1 personne par tranche de 10ha,
soit 7,854 personnes exposées au regard de chaque éolienne)

- Axes de circulation non structurants (fréquentation inférieure a 2000 véhicules/j) et
structurants (RD63, a 470m de E1 et 2497 véhicules/j). 0,4 personnes exposées pour 1km par
tranche de 100 véhicules par jour

- Batiment agricole au lieu dit « Les Domaines » a 445 m de E2. 2 personnes exposées.
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- Chemin de randonnée (hors PDIPR) « Les balcons de Monterfil » au sein de 1’aire d’étude. 2
personnes exposées pour 1 km par tranche de 100 promeneurs par jour en moyenne, soit 6,24
personnes par rapport aux 3 éoliennes.

- Plan d’eau privé au sud du projet (1 personne par tranche de 10ha).

Au total nombre de personnes exposées dans 1’aire d’étude : E1, 12,31 personnes ; E2, 12,27
personnes ; E3, 10,48 personnes.

Eolienne 3 : i

A Nombre de personnes exposées dans I'aire d'étude :

i Boisements, terrsins agricoles : 7,854 personnes.
Cheminde randonnée : 2,63 personnes

{§, Comptage total dar

Etude de dangers

‘dolienne 3 : 10,43 personne

Boser
Chemin de randonnée : 2,42 personr
Batment agricole: 2 porsonnes

Comptage total dans Iaire d étude de I'éolienne 2 : 12,27 personnes
y i

Carte des enjeux

Enjeux

Zones urbanisées

ne
D Aire détude (500 m) - Habiation

Lisison lecrigue
inter-éoliennes

messese= Route nationale

Route départementale

—

g Piete a créer

Chemin rural

- Piste existante 4 &largir

Limites cadastrales

Chemin d'exploitation

Chemin de randannée (PR)

Réseau hydrographique
Cours d'eau,

plan dreau

Limites communales

5.3. Les actions préventives

Le choix de la machine adapté aux vents ;

Le scénario d’implantation ;

L’¢loignement des habitations et zones constructibles ;
L’obligation d’un contrdle technique des ouvrages ;
Un contrat d’exploitation et de maintenance ;

5.4. Analyse des risques

Les retours d’expérience de la filiere €olienne frangaise et internationale permettent
d’identifier les principaux accidents suivants: Effondrements de I’¢olienne; Ruptures de pales;
Chutes de pales et d’¢léments de 1’éolienne; Incendie.

Des systémes techniques permettent de maitriser les risques contre la survitesse, les vents
forts, le risque électrique, I’échauffement des pieces mécaniques, la foudre, I’incendie, la fuite

de liquides, la formation de givre, I’effondrement de I’éolienne, les erreurs de maintenance.

Les principaux risques sont: Projection de tout ou une parte de pale; Effondrement de
I’¢olienne; Chute d’¢léments de 1’éolienne; Chute de glace; Projection de glace.

Les risques sont analysés en termes de probabilité, cinétique, intensité, gravité. Un tableau de
synthese est proposé.
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Selon les régles de cotation de la probabilité, de la gravité et de 1’utilisation de la matrice
d’acceptabilité issue de la circulaire du 10 mai 2010, le risque associé¢ a chaque événement
redouté étudié est acceptable quelle que soit 1'éolienne considérée.

Classe de Probabilité

Conséquence

Désastreux

Catastrophigue

Important

Tableau 7: Cotation des risques selon la matrice de criticité de la circulaire du 10 mai 2010

Légende de la matrice
Rappel des scénarios
Niveau de risque Couleur | Acceptabilité S1 Effondrement de I'éolienne (E1 et E3)
Sibis Effondrement de |'éolienne (E2)
Risque trés faible acceptable 52 Chute de glace
Risque faible acceptable 53 Chute d'élément de |'éolienne
Risque important non acceptable sS4 Projection de pale ou fragments

$5 Projection de glace
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Scénario

51

£3

&3

S4

85

Effondrement
de ['eclienne

Chute de glace

Chute
d'elément de
I'éalienne

Projection de
pale ou de
fragments de
pale

Projection de
glace

Zone d'effet

Disque dont le rayon

correspond a une hauteur
totale de la machine en

bout de pale
Soit 178,3m

Zone de survol
Soit 58,4 m

Zone de survol
Soit 584 m

500 m autour de
I'golienne

1,5 % (H + D) autour de

I'éolienne
Soit 355,1'm

Cinétique

Rapide

Rapide

Rapide

Rapide

Rapide

Intensité

Exposition
modérée

Exposition
modéree

Exposition
modérée

Expaosition
modéree

Exposition
modérée

Probabilite

D

{car doliennes
récentes)

b

[car &oliennes
recentes)

Tableau 6: Synthése de |a cotation des risques — étude détaillée

Gravité

Modere
pour E1 et E3

Sérieux
pour E2

Modere
Pour toutes les
eoliennes

Modeére
Pour toutes les
eoliennes

Important

Pour toutes les
eoliennas

Sérieux
Pour toutes les
eoliennes

La cartographie des risques a été réalisée. Elle indique les différents périmétres de risques

ainsi que les enjeux vulnérables identifiés.

I1 apparait que tous les scénarios étudiés sont acceptables.
Le projet permet d'atteindre, dans des conditions économiquement acceptables, un niveau de
risque aussi bas que possible, compte tenu de 1'é¢tat des connaissances et des pratiques

actuelles.
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6. Demande d’autorisation de défrichement au titre du code forestier
(Etude réalisée par le Bureau d’études Compagnie Bretonne de Gestion Foresticre)

Au titre des articles L. 214-13 et L. 341-3 du Code forestier.

Secteur Lande de gréles.

Commune sensible au titre du risque incendie.

Les parcelles étudiées sont en limite Nord de la propriété boisée. Cet ensemble forestier est
situ¢ au Sud de la commune et a proximité du bourg de Treffendel et de la RN 24. Propriétés
de la commune.

Demande de défrichement sur 1,9211 ha.

Boisements compensateurs : le porteur de projet propose une indemnité équivalente a un taux
de 4 fois la surface défrichée.

La surface totale a compenser serait de 7,6844 hectares (1,9211x4) pour un montant total de
I’indemnité compensatrice de 66 085,84 euros (8 600€/ha x 7,6844 ha).

o Surface parcelle éludiée
Reférence cadastrale Contenance (ha) N°® parcelle (ha)
a
ZI| 51 8,8520 Parcelle 1 1,.0804
ZK 29 10,5000 Parcelle 2 0,8407
TOTAL 19,3520 - 1,9211
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ZK0030

Parcelle 2

Parcelle 1

Description des peuplements forestiers sur ces parcelles (4 peuplements différents):

Parcelle 1 : Une futaie de pin maritime de 29 ans avec un sous étage de molinie et fougeres
(risque incendie); Un taillis balivé de chataignier de 30 ans; Une futaie de chéne rouge et pin
sylvestre de 29 ans assez dense avec peu de sous étage. Peuplement de qualité médiocre.
Traversée par un chemin de randonnée.

Parcelle 2 : plantation de pin maritime et Laricio de Corse de 2002 qui est dominée par un
taillis de saules et bouleaux. Le peuplement est trés dense, le couvert est fermé et le sous-
¢tage est absent. Il y a un risque important d’évolution vers un taillis de bouleau avec réserves
résineuses. Ce peuplement a dominante feuillu est donc peu sensible au risque d’incendie

Enjeux production Enjeux Enjeux Enjeux protection
bois d'ceuvre biodiversité paysage/social incendie
Parcelle 1a X
Parcelle 1b X X
Parcelle 1c X X X
Parcelle 2a
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7. Exploitation et démantelement apres la phase d’exploitation

1) Phase d’exploitation : Interventions sur site

Suivi et maintenance (préventive et corrective, curative) en complément de la conduite et du
contréle du systéme a distance. Controle périodique des aérogénérateurs (brides de fixation,
de mat, fixation des pales, visuel du mat).

Evacuation et gestion des déchets utilisés pour I’entretien et la maintenance. Aucun produit
inflammable ou combustible n’est stocké dans les aérogénérateurs ou le poste de livraison.

2) Démantélement du site

- Les différentes étapes : installation du chantier, découplage du parc, démontage des
¢oliennes, démantelement des fondations, démantélement du poste de livraison et des cables
¢lectriques, remise en état du site

- Conditions de remise en état du site et constitution de garanties financieres : réglementées
par le décret n°® 2011-985 de aout 2011 et celui du 6 novembre 2014.

° Remise en état du site: excavation des fondations et remplacement par des terres
équivalentes a celles a proximité (profondeur de 30cm a 2m selon ['usage des terres) ;
décaissement des aires de grutage et les chemins d’acces sur une profondeur de 40cm et
remplacement par des terres équivalentes a celles a proximité ; démantelement du poste de
livraison et des cables dans un rayon de 10m.

Eolienne E1 : terrain a usage agricole, profondeur de Im ;

Eoliennes E2 et E3 : terrain a usage forestier, profondeur de 2m ;

° Garanties financieres : elles visent a couvrir les opérations de démantelement et de remise
en état du site, en cas de défaillance de I’exploitant. Elles sont réglementées et prennent en
considération le nombre d’aérogénérateurs et le colt forfaitaire par unité. Pour ce projet le
montant initial est fixé a 150 000€. Ce montant est garanti aupres d’un organisme financier. 11
est réactualisé chaque année selon les termes de I’arrété du 26 aout 2011.

- Les propriétaires des parcelles concernées ont donné leur accord sur les modalités de
remise en ¢tat du site aprés démantelement.

8. Avis consultatifs

1) Services de I’Etat

DIRCAM (Ministére de la défense) : le projet devra respecter les contraintes radioélectriques
correspondantes en vigueur au moment de 1’autorisation.

DGAC (Aviation civile) : Avis favorable sans réserve. Equiper les éoliennes d’un balisage
diurne et nocturne.

Université de Rennes 1 (Plateforme ULM) : Avis favorable.

Meéteo France : Accord non requis.

2) Chambre d’agriculture d’Ille et Vilaine

Impact quasi nul en matiére de consommation d’espace et de perturbation des conditions
d’exploitation agricole.

Nous n’avons pas trouvé dans les pieces du dossier les mesures prévues afin de compenser les
atteintes au milieu naturel (défrichement, dégradation de ZH)

Avis favorable sous réserve: les mesures de compensation ne devront pas réduire les surfaces
agricoles exploitées, introduire un volet sur le chemin de 1’eau et les courants
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¢lectromagnétiques (nombreuses failles géologiques, des courants vagabonds traversent le
batiment d’¢élevage).

3) MRAe
Accord tacite

4) ARS

Avis favorable: a la mise en service des mesures seront réalisées pour s’assurer de la
conformité du site par rapport a la réglementation en vigueur et aux résultats de la
modé¢lisation réalisée. Regrette que des mesures n’aient pas été réalisées en hiver (absence de
feuillage).

5) Direction régionale de 1’alimentation, de ’agriculture et de la forét de Bretagne (DCIAD)
Avis favorable et rappel de I’avis de ’ONF.

6) Office National des forets (ONF)
Avis favorable. Demande une réflexion afin d’optimiser 1’organisation du chantier pour
réduire au maximum la surface de défrichement.

2. Déclaration de projet vant Mise en Compatibilité du PLU de Monterfil
1. Notice de présentation

1) Rappel du contexte réglementaire, code de 1’'urbanisme et code de I’environnement,
concernant ce projet. Rappel de la procédure administrative portant sur une déclaration de
projet.

2) Présentation du projet et de son intérét général (cf présentation dans le point précédent).
Localisation et justification du site, plan des installations, justification de I’intérét général de
I’opération (intérét de 1’éolien a 1’échelle mondiale, européenne, nationale, régionale, Pays de
Bocéliande, SCoT révisé en 2017 prévoit des objectifs de développement des énergies
renouvelables dans le PADD et des prescriptions pour favoriser I’éolien dans les PLU).

2. Rapport environnemental et son Résumé non technique

Il reprend I’étude environnementale de la demande d’autorisation environnementale : la
justification du choix du site par rapport a d’autres variantes, la présentation de 1’état initial de
I’environnement, la description du projet et du projet de modification du PLU, les impacts des
mesures du projet sur le milieu physique, naturel, humain, sur la santé et le cadre de vie, sur le
paysage et le patrimoine, les mesures prises pour éviter, réduire, compenser (ERC), la
définition des indicateurs, 1’articulation avec les documents cadres.

° Description des emprises concernées. 2 ténements dans un ensemble forestier de 40,17ha.
Propriété de la commune.

Parcelle 1 (1,0804ha) : résineux, pins maritimes (0,797ha) plantée en 1988 ; mélange futaie et
taillis de chataigniers, quelques bouleaux (0,1478ha), 30 ans, médiocre qualité ; futaie
feuillus chénes rouges et quelques pins sylvestres (0,1355ha), 28 ans, faible qualité.

Parcelle 2 (0,8407ha) : plantation de pins en 2002 ; dominée par un taillis de saules et
bouleaux ;

° Incidence et mesures sur le milieu physique.
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* Incidences (excavation, création de fondations, raccordement enterré, tassement du sol,
imperméabilisation du sol..) négligeables sur la géologie, les sols et I’érosion.

* Incidences sur la ressource en eau faibles (pas de modification des cours d’eau, surface
imperméabilisée limitée donc impact sur I’infiltration et ruissellement faible, quelques risques
de pollution accidentelle en phase d’exploitation). Bassin versant (BV) de la Vilaine et SBV
du Meu.

* Impact positif sur le climat et la qualité de 1’air.

* Secteur présentant une sensibilité modérée en matiere de risques : sismicité faible, pas de
risque de mouvements de terrains, secteur a risques incendie, hors secteur ou la nappe est
affleurante, le projet a pris en compte les recommandation du SDIS35.

° Impacts et mesures sur la biodiversit¢ (cf EDI de la demande d’autorisation
environnementale) : Aucun périmetre réglementaire du patrimoine naturel dans un rayon de 5
kms. Nombreux périmétres d’inventaire (ZNIEFF type 1) dans un rayon de 5 kms, étangs,
intérét pour la conservation d’espeéces inféodées aux milieux humides et aquatiques.
Nombreuses landes mais manque d’entretien et secteurs d’affleurements rocheux sont a
préserver (végétation rare).

* Incidences et mesures sur les milieux naturels peuvent étre considérés comme résiduels.
Déclassement d’environ 1,9ha d’EBC, soit 0,8% des EBC du PLU de Monterfil. Les milicux
concernés ne présentent pas un intérét majeur et ne sont pas situés dans des sites d’intérét
patrimonial. Il est prévu une compensation au défrichement, coefficient multiplicateur de 4
(code forestier), a la charge du porteur de projet, donnant lieu a une indemnité de 8600/ha.
Les mesures d’évitement et de réduction prises par le porteur de projet ont permis de réduire
les incidences du projet (secteur, type d’arbres défrichés essentiellement résineux, taille des
pales, bridage).

* Incidences et mesures sur les continuités écologiques considérées comme faibles. La grande
majorité des boisements classés en EBC et participant a la continuité écologique est
maintenue. Les surfaces déboisées sont faibles et ne comportent aucun milieu naturel majeur.
* Incidences et mesures sur les zones humides (ZH) faible. Destruction d’environ 3280 m2 de
ZH (ayant une fonctionnalité considérée dégradée) par imperméabilisation des sols. Une
compensation est prévue.

° Impacts sur le paysage et le patrimoine. Impact réel a proximité immédiate du projet mais
pas d’incidence notable sur le patrimoine. Incidences maitrisées au niveau du grand paysage
et faibles vis a vis des 2 MH.

° Impact et mesures sur [’occupation des sols, le cadre de vie et la santé publique. Ne remet
pas en cause 1’équilibre entre les différentes occupations du sol (prépondérance de 1’activité
agricole), incidence faible sur I’activité sylvicole (réduction de 0,8% des ENC, 4,7% des
boisements) et mesures compensatoires, incidences sur la santé publique maitrisée (distance
de 620m minimum des habitations et a plus de 500m des zones a urbaniser des PLU de
Monterfil, Treffendel, Saint Thurial.

3. Incidence du projet et de la Mise en compatibilité du PLU.

° Les contraintes identifiées dans le PLU

Le terrain d’implantation des 3 éoliennes est classé en zone naturelle (N2) qui ne mentionne
pas expressément que l’implantation d’éoliennes est autorisée et en EBC pour 2 des 3
¢oliennes, ce qui interdit les défrichements et les constructions et établissements de toute
nature. Rappel réglementaire de ces zones.
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° Les modifications a apporter au PLU

Compléter le reglement de la zone naturelle pour autoriser 1I’implantation d’éoliennes (a. N2,
N4, N5, N7, N10).

Modifier le zonage et les EBC (déclassement).

Annexer cette notice au Rapport de présentation.

PADD : mise a jour de la carte qui localise les EBC.

° PADD initial

- Ses grandes orientations générales.

- La trame bocagere et les espaces boisés. Sauvegarde de la trame bocagere existante avec
classement en haies a préserver de I’ensemble des haies. Classement en EBC de 250ha soit
plus de 80% de I’ensemble des boisements.

- Les zones de protection de vues. Construction de batiments interdite a ’intérieur des cones
de protection des points de vue.

- Les cheminements

- Les espaces publics.

° Plan général initial
Zonage graphique. Mis a jour en 2015.

° Reglement initial
Avec reglement de la zone naturelle et foresticre, les dispositions applicables aux terrains
classés comme EBC a conserver.

° PADD modifié. Plan général modifié. Syntheése des modifications apportées
Sur le Rapport de présentation, le PADD, le réglement graphique au niveau du zonage EBC
supprimé pour I’implantation des éoliennes 2 et 3 et le réglement littéral
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Extrait du plan du zonage aprés mise en compatibilité

° Compatibilité avec les documents supra communaux

Pas d’impact sur les SDAGE et le SAGE.

Compatible avec le projet d’arrét du SCoT du Pays de Brocéliande de décembre 2016.
Elaboration en cours d’un SRADDET par la région Bretagne.

Compatible avec le SRCAE.

4. Délibérations et courriers

° DM Mairie de Monterfil 19 janvier 2017

Modifier les documents d’urbanisme pour permettre le dépot d’'une demande d’autorisation de
défrichement et rendre les documents d’urbanisme compatibles.

° Délibération du Conseil communautaire du 12 juin 2017

Prise en charge de la CC suite au transfert de compétences.

° Courrier de la CC a la DREAL 27 octobre 2017

Procédure au “cas par cas” sur le projet de déclaration de projet valant mise en compatibilité
du PLU pour permettre I’installation de 3 éolienens et 1 poste de livraison sur Monterfil
(soumis a autorisation environnementale?).

° Réponse de la MRAe 16 janvier 2018

Le projet étant soumis a évaluation environneemntale, la mise en compatibilit¢ du PLU n’est

pas dispensée d’évaluation environnementale.
© Courrier de la CC a la DREAL 12 juillet 2018
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Transmission du dossier de déclaration de projet pour avis au titre de 1’évaluation
environnementale.

° Information de la MRAe 2 novembre 2018

Elle est réputé n’avoir aucune observation a formuler.

° Courrier de la CC au Préfet

Organisation d’une enquéte unique.

° Examen conjoint a la Déclaration de projet le 14 février 2019

Rappel de I’information de la MR Ae: avis tacite favorable.

Chambre d’agriculture, Pays de Brocéliande et ARS excusés sans remarques.

INAO excusée avec avis: sur les aires de production de la commune.

° Avis de la Chambre d’agriculture le 18 février 2019

Quelles mesures pour compenser les atteintes au milieu naturel (défrichement dégradation de
ZH). 4 sieges d’exploitation dans un rayon de 600m: pas de volet sur le chemin de 1’eau et les
courants electromagnétiques. Avis favorable sous réserve de ces 2 ¢léments.

Synthése historique:

Le planning de la procedure pour le projet de Monterfil est le suivant :

Etape Date

Délibérations initiant la procédure de déclaration de projet
Délibération prise par le Conseil municipal de Monterfil avant le transfert de compétence Janvier 2017

Reprise de la procédure par la Communauté de communes de Brocéliande Juin 2017

1** étape : technique

Bureau d'étude retenu par ABO Wind : Auddicé urbanisme Avril 2017
Rédaction des piéces du dossier pour le compte de la Communauté de communes de Septembre 2017
Brocéliande

Validation des piéces du dossier et intégration au DAE par ABO Wind Octobre 2017
Rédaction du rapport d’évaluation environnementale suite a la 1** consultation de |la MRAe Juin 2018

2" étape : administrative

1** consultation de la Mission régionale d’autorité environnementale (Mrae) au titre de Janvier 2018
I"évaluation envirecnnementale au cas par cas, g 'initigtive de fa Communauté de communes de

Brocélionde

2¢m= consultation de la Mission régionale d’autorité environnementale (Mrae) au titre de Automne 2018
I"évaluation environnementale au cas par cas, g l'initigtive de fa Communauté de communes de

Brocéliande

Réunion d’examen conjoint (avec procés-verbal) en présence des PPA (DDTM, CD, CR, Fin 2018
Chambres consulaires, SCOT), a l'initiative de la Communauté de communes de Brocéliande

Enquéte publigue portant sur I'intérét général du projet et sur la mise en compatibilité du PLU Début 2019
menée conjointement avec la demande d’autorisation environnementale du projet (ICPE,

defrichement), conjointement avec la Préfecture

Avis de la commune par délibération du Conseil municipal, puis approbation du dossier par Printemps 2019
délibération du Conseil Communautaire. Ces délibérations permettent aux élus de se

prononcer sur l'intérét général du projet et emporte mise en compatibilité du PLU, @ l'initiative

de la Commune et de la Communauté de communes de Brocéliande

0
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VL. Déroulement de ’enquéte

Le I avril j’ai rencontré le porteur du projet ABOWIND en présence du maire de Monterfil
et de son adjoint. Un diaporama didactique m’a été présenté. Il fait état des étapes du projet,
des actions d’information, de communication et de concertation depuis 2014. Il met en
lumiére la phase investigation d’une localisation répondant au cadre réglementaire et au
potentiel éolien. Il rappelle la période de développement avec 1’étude environnementale,
acoustique et paysagere et le projet retenu. Il termine sur les conditions de sa construction et
de son exploitation.

Je suis allée avec le porteur de projet sur le site longé par une route départementale qui
devrait permettre un acces aisé au chantier. J’ai pu constater les conditions d’implantation des
3 éoliennes dont 2 dans un milieu boisé constitué pour I’essentiel de pins et de feuillus, proche
des landes, la 3°™ dans une clairiére a la limite de la commune de Treffendel. J’ai rejoint le
bourg de Treffendel ou un lotissement est en cours de commercialisation sur la face Est du
bourg, donnant sur le site d’implantation des éoliennes. Puis je suis remontée vers Monterfil
en passant par les hameaux les plus proches du site des €oliennes, Les Couettes, le Patis de la
Veille, ...Jai observé la présence de nombreux batiments agricoles au nord du site. J’ai vu
I’emplacement du mat de mesure face au site, ’affiche étant encore présente. J’ai vérifié
I’emplacement des avis d’enquéte sur le site, a ’entrée et a la sortie du site et face aux
emplacements des 3 €oliennes.

En fin d’aprés midi les maires des communes concernées €taient invités par le porteur de
projet a une réunion de présentation du projet et d’échanges. J’ai souhaité y participer de
maniere a appréhender les réactions des €lus face a ce projet. La présence de la maire de
Treffendel qui a connu I’'implantation de 4 €éoliennes sur son territoire était intéressante. Elle a
pu témoigner du ressenti de la population avant et apres I’implantation des éoliennes.

Avant la derniére permanence je me suis rendue sur le site, seule, dans le périmetre
rapproché du parc.

J’ai ainsi appréhendé le contexte des hameaux situés au nord du site : L hotel David, Les
Vaux, Le Patis de la Veille, Les Couettes, Les Domaines (photomontages n°34, 33, 35, 36,
37). Selon le positionnement dans un vallon ou en hauteur, I’orientation des habitations,
I’environnement plus ou moins arboré, la présence de batiments agricoles ou de maisons
servant d’écran, I’impact visuel sera plus ou moins important.

Je suis allée a les Noés ou se situera la compensation des zones humides.

Je suis ensuite allée voir les hameaux au sud du site d’implantation : La Correspondance
(photomontage 47) (photomontage les Mesliers, les Alliers, la Belles Souchais (photomontage
45), la Ruelle. Les impacts visuels devraient étre limités, les habitations tournant souvent le
dos au site.

Puis j’ai emprunté le chemin longeant la zone d’implantation. L’affichage est toujours en
place.

Je suis allée ensuite dans le bourg et aux abords de Treffendel (photomontages 39, 40, 41, 42).
La vue sur les éoliennes sera incontestable.

Puis j’ai emprunté la RD 63 jusqu’aux Couettes, puis la route vers les Epinais (photomontage
29), le logis (photomontage 25) pour rejoindre le bourg de Monterfil (photomontages 21, 23,
24. Situés en hauteur la vue sur le parc est réelle.

Tout au long de ce circuit j’ai constaté, depuis les axes de circulation, des vues fugitives ou
réelles selon la topographie plus ou moins vallonnée. J’ai constaté également I’importance des
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Batiments agricoles et des troupeaux venant paturer jusqu’au chemin qui longe la zone
d’implantation.

Le 20 mai, je suis retournée sur les lieux avec le porteur de projet. L’objet de cette visite était
d’apprécier 'impact du projet sur les zones humides et les boisements et les caractéristiques
de la compensation de la destruction des zones humides. Je suis allée au site de Les Noés. J’ai
pu voir son environnement, ses caractéristiques topographiques et les conditions
d’exploitation de ces parcelles.

La durée de I’enquéte a été étendue a 38 jours pour tenir compte des jours fériés en mai. Les
permanences ont ¢été fixées seulement des matins en raison des horaires d’ouverture de la
mairie. Elles se sont déroulées des lundi, mardi, mercredi, jeudi.

Il s’agit ici de décrire de maniere purement factuelle le déroulement proprement dit de
I’enquéte. Seront décrites (sans analyse) les observations de la population dans les
inscriptions au registre, les mails et les courriers regcus durant cette enquéte.

- Lundi 8 avril 2019, 8h45 -12h. 1° permanence (ouverture de ’enquéte).
Nombre de visites : 2

Nombre d’inscriptions au registre : ()

Nombre de courriers :

Entre les 2 permanences : M1

- Mercredi 17 avril, 8h45 -11h45. 2°™ permanence.
Nombre de visites : ()

Nombre d’inscriptions au registre : (0

Nombre de courriers : 0

- Mardi 23 avril, 8h45 -12h, 3™ permanence.
Nombre de visites : 0

Nombre d’inscriptions au registre :

Nombre de courriers :

Entre les 2 permanences : M2

- Jeudi 9 mai, 8h45 -12h, 4™ permanence.

Nombre de visites : 3

Nombre d’inscriptions au registre : ()

Nombre de courriers : 0

Entre les 2 permanences : M3, M4

- Mercredi 15 mai, 8h45 -11h45. 5°™ permanence (cloture de I’enquéte).
Nombre de visites : 2

Nombre d’inscriptions au registre : 1

Nombre de courriers : 1

Au total on note :
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Nombre de visites : 7

Nombre total d’observations : 6

Inscriptions au registre : 1

Courriers : 1
Mails : 4

Tableau nominatif des remarques de la population

N° observation
Registre (R)
Courrier (C)
Mail (M)

Identité du
demandeur

Essentiel de I’objet de I’observation

M1

Hubert
Démeillez
Haute Lande

S’étonne et déplore que la SNC ferme éolienne de Monterfil ait
défini le lieu de ’emplacement actif de I’installation au lieu-dit
Haute Lande 35160 Monterfil qui correspond a ma résidence. Il
nous parait anormal qu’il puisse y avoir un nom identique pour
deux lieux et deux propriétaires différents dans une méme
commune.

Cette remarque a été portée a la connaissance de ABO Wind, au
maire de Monterfil et au Greffe du Tribunal de Rennes, INSEE 44
SIREN en aofit et septembre 2017 et plus récemment le 15 mars
2019, pour demander le changement. Monsieur Millet s’engageait
a effectuer les modifications. Aucune réponse ne nous a été
transmise.

Le risque de confusion est avéré. Cela montre que notre demande
n’a pas été prise en considération et que le nom de Haute Lande
figure toujours notamment au KBIS dans les documents de SNC
ferme éolienne de Monterfil.

Joints a ce mail les échanges de courriers correspondant a cette
demande de correction de I’adresse.

M2

Frédéric
BRULARD

4 BESNARDAIS
35380

TREFFENDEL

Réception des chaines TV par la TNT

En effet, le village "LA BESNARDAIS" se situera dans
l'alignement de la future ferme éolienne et de l'antenne radio
émettrice de Bécherel

Aussi, mes questions :

- Est-il prévu une étude amont, préalable a l'installation des
éoliennes, pour mesurer l'impact de celles-ci sur la qualité du
signal radio TNT, pour les résidents situés derriere les éoliennes ?
- Si des perturbations sont prévisibles, voire avérées, qu'est-il
prévu pour pallier a cet éventuel préjudice ?

M3

M. Desplanches
Villeurbanne

Avis défavorable

Impossibilité d’ouvrir les dossiers numériques.

Pas d’avis de la MRAe.

1. L’éolien est-il utile, le projet de MONTERFIL est-il
économiquement judicieux ? les objectifs de réduction des
émissions de CO2 pour lutter contre le réchauffement climatique
ne sont ni atteints, ni méme atteignables : c'est ce que dit le
Rapport de la Cour des Comptes de mars 2018 « Soutien aux
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énergies renouvelables ». L'éolien est aléatoire, non stockable
pour I'essentiel, et colteux lorsqu' on tient compte de tous les
colts induits.

2. Qui sera I’exploitant ? La SNC FE ou sera t elle revendue ?

3. Nuisances :

- Géne pour les habitants. La distance des 500m n’est pas
intangible.

- Etude acoustique : Dépassements des émergences. Prendre en
compte les infrasons et basses fréquences.(¢tudes finlandaises), les
ondes ¢électromagnétiques et les courants électriques souterrains
(Nozay).

- L’avifaune : projet en milieu forestier, sensible pour les
chiropteres. Quelles séquences d’enregistrement ? Quelle distance
pales/canopée ? Quelle réglementation ? Les conditions de bridage
en termes horaires et en termes de vitesse de vent sont
insuffisantes. Avez vous pris en compte la thése du Pr Kevin
Barre qui a travaillé sur les PE bretons ?

Joints a ce mail 2 docs :

- Groupe indépendant de réflexion sur I’énergie (P. Augier, P.
Cahart, D. de Kergorlay) « En France, I’éolien est une erreur
ruineuse, sans profit pour le climat »

- Etude finlandaise : impact des infrasons par les éoliennes.

M4

Gilles Claude
Les Couettes
(Avocat Me

Sébastien Collet)

Avis défavorable : atteinte aux milieux naturels.

1. Implantation dans des milieux présentant de forts intéréts en
matiere de biodiversité (EDI volet milieux naturels p. 84).

2. Destruction de 3280 m2 de ZH. Atteinte excessive aux ZH
(modification de leur fonctionnement et fragilisation de 1’éco
systéme).

3. Le SDAGE prévoit que la destruction des ZH ne peut intervenir
qu’a défaut d’autres solutions. Le projet ne démontre pas
qu’aucune autre solution n’était pas réalisable. Aucune
compensation n’est prévue. (cf avis de la Chambre d’agriculture).
Avis défavorable : le projet contribue au mitage du territoire.

Les parcs €oliens sont trés morcelés et peu concentrés.

Avis défavorable : 4 siéges d’exploitation dans un rayon de
600m autour du PE.

Perturbation de ces batiments d’élevage. Cf avis de la Chambre
d’agriculture. Absence d’information sur le chemin de ’eau et les
courants ¢lectromagnétiques dans ’EDI.

Joint au dossier article de Reporterre du 25 mars 2019 « Depuis
I’ouverture du parc éolien de Nozay, les vaches meurent et les
humains sont malades ».

R1

Samuel Gesvret
Le Fougeray

Exploitant de 80ha, 60 vaches en BIO.

Impact sur la santé des animaux : Demandes :

Réaliser un état sanitaire du troupeau avant le début des travaux
(comportement des vaches). Faire appel au GDS 35 (Groupement
de défense sanitaire).

Faire un état des lieux par un géobiologue au niveau des
perturbations électromagnétiques sur I’ensemble des parcelles du
site d’exploitation (relevé PAC).

Impact de la phase chantier :

- géne pour 'utilisation du chemin qui longe le PE par les engins
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agricoles et les vaches entre E1 et E2. Demande: financer
I’aménagement du chemin de traverse existant pour éviter les
conflits d’usage entre les engins de chantier et autres véhicules.

- Interdiction de stationner dans les champs et entrées de champs.

- apres la phase chantier crainte du développement de plantes
invasives (chardons) qui détériorent les prairies. Les éradiquer (cf
Arrété Préfectoral).

Impact visuel : maison orientée sud-est.

C1 Mme  Gesvret | Dépot d’une copie de I’article de Planéte « Les éoliennes de
Liliane Plélan le Grand ».

VII. Analyse des observations

1. Le Proceés verbal de synthése

Le 20 mai 2019, I’enquéte étant close, depuis le 15 mai j’ai notifi¢ aux porteurs de projet
(représentant d’ABOWind et le maire de Monterfil représentant la CC de Brocéliande) les
remarques du public, ainsi que mes propres observations sur le dossier précité. Un tableau
nominatif des remarques (€écrites) regroupe I’essentiel de I’objet des observations.

1) Tableau nominatif et synthétique des remarques de la population

2) Les avis des personnes consultées

3) Les avis des communes concernées, connus au jour de la remise du PVS
4) Les observations et questions du commissaire enquéteur

Mes observations ont porté sur les thémes suivants :

1. Information, concertation avec les élus locaux et les services de 1’Etat
2. Le choix du site et les caractéristiques techniques du parc

2.1. Concernant les caractéristiques techniques du PE

2.2. Concernant I’implantation du PE

2.3. Compatibilité avec les documents communaux et supracommunaux
3. Impacts environnementaux, humains et les mesures ERC. Dangers.
3.1. Les impacts humains

3.2 Les impacts environnementaux

3.3. Les dangers

4. Enjeux financiers

5. Suivi

6. Les conditions d’organisation du chantierd’implantation et du démantélement

3. Le Mémoire en réponse

Le 29 juin, avant la fin du délai imparti, j’ai regu le Mémoire en réponse par mail, puis par
courrier postal. Celui ci répond, point par point, & I’ensemble des remarques formulées dans
mon Procés verbal.

Chaque remarque de la population regoit une réponse tres détaillée.

Chaque avis des PPA recoit également une réponse détaillée.
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Les observations, questions du commissaire enquéteur ont également régu une réponse
compléte, détaillée avec renvoi au dossier pour plus d’information. Pour ne pas allonger ce
rapport elles ne sont pas ici détaillées. Les réponses ont été intégralement reprises point par
point dans les Conclusions.

Le Proces verbal (Document n°2) et le Mémoire en réponse (Document n°3) sont joints
intégralementen en annexe au rapport (Document n°1).
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